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 הבעת תודה

ברצוננו להביע את תודתנו לחברי הקבוצה לתקשורת המדע בפקולטה לחינוך למדע וטכנולוגיה  

של הטכניון על החשיבה המשותפת בפגישות הקבוצה ובשיחות המסדרון, ועל הרעיונות וההצעות  

  מרדכי -לרן בןוך על הערותיו המועילות ולד"ר ז'אן קתודות מיוחדות    שתרמו לגיבוש כתיבת הדו"ח.

 לא הייתה יוצאת את הפועל.   עבודה זו  הםבלעדי -

של אחד מחוקרי   שבתון  במסגרתבתמיכת שטח בטיחות קרינה בממ"ג שורק, ו  בוצעהזו    עבודה

 . טכניוןשל ה וטכנולוגיה למדע לחינוך בפקולטה המדע  לתקשורת בקבוצההשטח 
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 מבוא. 1

 הצורך בעבודה   1.1

מקרינה ההגנה  בתחום  מקצוע  הבריאותיים    אנשי  מהסיכונים  הציבורי  ברובם שהחשש  סבורים 

לאין ערוך על הסיכון האמיתי )ראה אנקדוטה באיור    ,בדרך כלל  ,הכרוכים בחשיפה לקרינה עולה

רדיולוגי 1 אירוע  של  שבמקרה  זה,  בתחום  לעוסקים  ברור  כן,  כמו  הציבורית  1(.  התגובה   ,

קשה הרבה יותר מאשר הטיפול הטכני באירוע עצמו. כך למשל,  אתגרוהשלכותיה עלולות להוות 

-, בעוד שרק בקרב כ1987ל בשנת  בעקבות התאונה הרדיולוגית שהתרחשה בגויאניה שבברזי

רדיואקטיבי, מעל למאה אלף איש הגיעו לתחנות זיהום  בני אדם נמצאה רמה מסויימת של    250

וציבוריות  (Oberhofer & Bacelar Leao, 1988)הבדיקה   תקשורתיות  תגובות  כן,  על  יתר   .

 אפילו של חשש לתקלה.  עוצמתיות עלולות להתפרץ גם במקרים של אירוע מינורי, או

 

 " רדיואקטיבי"  למילה WORD המוצעות בתוכנה הנרדפות המילים של מסך צילום:  1 איור

 

  ופחות ,  לאירוע  הציבוריתהתייחסות  ב  ותרי  תלוי  הנדרש  התקשורתי  המענה ,  הכאל  במקרים

בתחום  . האובייקטיביות  בעובדות העוסקים  של  ככולם  רובם  כן,  פי  על  מקרינה   אף  ההגנה 

 
  להיחשף   מהציבור  אנשים עלולים ממנו  שכתוצאה תקרית  או תאונה,  אירוע הוא, רדיולוגי  אירוע בהקשר לעבודה זו,  1

אירוע  )  בזדון  ,רדיואקטיביים  חומרים  של  מבוקר  לא  לשחרורהיא    הכוונה  דרך כללב .  מתוכנן  בלתי  באופן  מייננת  לקרינה
  רדיואקטיביים  חומרים  סוןחלא  מחסן  של  שריפהתקלה או פגיעה בכור גרעיני,    בשל)   תקלה  עקב  או(  לדוגמא,  טרור

בהן  (.וכו' הכרוך  הסיכון  רדיולוגיות,  תקריות  על  נוסף  לקראתןמידע  ההיערכות  באתר    ,  נמצא  עימן  וההתמודדות 
 (.   IAEAהסוכנות הבין לאומית לאנרגיה אטומית )
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  והכלים   הידעואין להם  מתמקדים בחיזוק היכולות הטכניות להתמודדות עם אירועים רדיולוגיים,  

  כאלה.של אירועים  תקשורתי- עם הפן הציבורי להתמודד

התחושה( שניתן להתמודד עם    -להערכתנו, שתי סיבות מרכזיות לכך הן התפיסה )או ליתר דיוק  

אין מה לעשות לנוכח התגובות הציבוריות בעזרת "שכל ישר" ואינטואיציה, ותחושת חוסר אונים ש"

 ". שתי תפיסות אלו שגויות.  הבורות של הציבור ואמצעי התקשורת

הציבורי עם האתגר  ראשון במסע להתמודדות  צעד  הוא  זה  אירוע תקשורתי במקרה של  -דו"ח 

 .  רדיולוגי 

 

 מטרה   1.2

הסיבות והמנגנונים המעצבים את התפיסה הציבורית  מטרתו העיקרית של דו"ח זה היא להציג את  

ידע הנקרא "תפיסת סיכון" ) ולסיכוני קרינה בפרט. מדובר בתחום   Riskביחס לסיכונים בכלל, 

Perception( המבוסס על מחקרים מענפים שונים של הפסיכולוגיה: קבלת החלטות )Decision 

Makingוד.  וע 2(, כלכלה התנהגותית 

בפני עצמה אלא בסיס לשלב הפרקטי של ההתמודדות עם  הבנת תפיסת הסיכון אינה מטרה 

והוא עוסק (  Risk Communicationהתקשורתי. שלב זה נקרא "תקשורת סיכונים" )אתגר  ה

 .  בדרכי ההתמודדות עם התפיסה הציבורית בנושא סיכונים

 

 תקשורת סיכונים ומטרותיה    1.3

תקשורת סיכונים נדרשת במצבים בהם אנשים צריכים לקבל החלטות בנוגע לגורם סיכון מסוים,  

קיימות    (Fischhoff, Brewer & Downs, 2011)  ב" כשל וכיוכמו מחלות, חומרים מסוכנים, אירועי  

 :הגדרות שונות לתקשורת סיכונים, להלן שתיים לדוגמא

"Risk communication is a form of communication that, like other forms, is 

represented by the traditional model of communication. That is, there is a source 

of communication that generates a message that goes through a channel to a 

receiver." (Lundgren & McMakin, 2018, p.12). 

"Risk communication can be defined as the interactive process of exchange of 

information and opinions among individuals, groups, and institutions concerning a 

risk or potential risk to human health or the environment." (Lundgren & McMakin, 

2018, p.13). 

 
 . משמעותיות מאוד בעבודה זו( 2013של פרופ' עמוס טברסקי ז"ל ופרופ' דניאל כהנמן )כהנמן, עבודותיהם  2
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  שינוי "  או"  עמדות  שינוי"  , אלא"ידע  העברת"המטרה המרכזית של תקשורת הסיכונים אינה  

 .ולאו דווקא החשוב שבהם,  אלה  מטרות  להשגת  הכלים  אחד  רק  היא  ידע  העברת  :" התנהגות

ים ואחרים,  רדיולוגי   יםאירוע  של  מקרהאותן אנו מציעים ל  יותהציבור  המטרות  שתיבהתאם לכך,  

 :  הינן

על מנת  המוסמכות  הרשויות  הנחיות  י" עפ  (האפשר  ככל)  ינהג  שהציבור  לכך  הביאל  .א וזאת   ,

 . לאדם ולרכוש םנזקילמזער את ה

.  מופרזת  ציבורית  חרדהשל    ע"י מניעה  של הציבור  תהנפשי  (Well being)  הרווחה  על  לשמור  .ב

 : מטרות משנה חשובות שושללמטרה זו יש 

 הנחיות  מילוי)  הראשונה  המטרה  של   השגתה  את  להבטיח  בכדי ,  אנדרלמוסיהמניעת   •

לדוגמא, מחקרים מראים כי הנזקים המשניים שנגרמו לציבור מפינוי חפוז של (.  הרשויות

רפואי,   טיפול  )הפסקת  בפוקושימה  על   דרכים   תאונותהאוכלוסייה  בהרבה  עלו  וכו'( 

 . (Tsubokura, 2018)התועלת שהביא הפינוי 

 צמצום מספר נפגעי החרדה. •

 תגובה  של  במקרה  הארוך  בטווח  להיגרם  העלולים  הציבוריים  הנזקיםצמצום או מניעה של   •

סעיף   ראה)בזבוז כספי ציבור, רגולציה מיותרת וכיו"ב.    מאוזנת  בלתי  וציבורית  תקשורתית

2.4 .) 

הראשונה(  להשיג  ניתן  לכאורה )המטרה  התנהגות"  של,  "שינוי   או   נישה)ע  אכיפה  באמצעים 

באמצעות אכיפה   -  כןש  במידה  וגם,  כאלה  במקרים  ישימה  אכיפה  אם  ספק  ,בפועלאולם    (.תמריצים

 תפיסת   יצירת  י" ע  היא   אלה  מטרות  להשיג  הדרךלא ניתן למנוע חרדה מיותרת )המטרה השנייה(.  

 .  באירוע  הכרוכים הסיכונים של שקולה ציבורית

תקשורת סיכונים הינה תחום ידע מדעי, שלימודו דורש השקעת זמן ומשאבים, כפי שנכתב ע"י 

 World Health)ארגון הבריאות העולמי של האו"ם במסקנות מהתאונה הגרעינית בפוקושימה  

Organization, 2016)  : 

"Risk communication proved to be essential and should be carried out by trained 

specialists. Health care workers also need education and training on health effects of 

radiation." 

אנו מקווים כי דו"ח זה יפתח לקורא צוהר לתחום תקשורת הסיכונים, יעלה את המודעות לחשיבות  

פעולות   נקיטת  יקדם  אף  ואולי  רדיולוגי,  באירוע  הטיפול התקשורתי  לקראת  המוקדמת  ההכנה 

 ממשיות בנושא. 
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 סייגים   1.4

עוסק בצורך המובן   אינותקשורתי. הדו"ח  -יש להדגיש כי הדו"ח מתייחס אך ורק להיבט הציבורי

כמו כן,    מאליו לטפל באירוע בדרך שתמזער כל פגיעה אפשרית בבני אדם, בסביבה או ברכוש.

  שדורשים ,  חשובים  ספציפיים   יעד  קהלי  שהובשל  ואינו עוסק  בכלל"  רחב  ציבור" ב  דו"ח מטפלה

 :פרדתנ ייחסותהת

 .  משפחותיהם ובני בתקרית מעורביםה ובדיםהע •

 .בתקרית לטפל שנדרשים )משטרה, מד"א וכיו"ב( מגיבים ראשונים •

בנושאי   מקבלי ההחלטות   של  והתפיסה  הידעש  היא  ראשוניתה   הנחהה  .החלטות  מקבלי •

 על  תשפיע  יתהציבור  התגובהוש,  הרחב  הציבור  של   מאלהבדרך כלל    שונים  קרינה אינם

 .מקבלי ההחלטות

 

 הצורך בתקשורת סיכונים: תפיסת הסיכון . 2

 גורמי סיכון, סיכונים והערכתם  2.1

הבישול, רבים בסביבתו. בבית למשל, גז    3( hazards)  הציבור חשוף לגורמי סיכון  ,בחיי היום יום

עלולים להוות   יו"בוכ  כלי רכב, מדרגותגורמים כמו  מכשירי החשמל, חומרי ניקוי וכדו', ומחוץ לבית,  

כגון נסיעה, טיסה, ביצוע בדיקה רפואית וכדו' מהוות גורם  שגרתיות  סכנה לציבור. כמו כן, פעולות  

   סיכון עבור המשתמשים.

( מגדיר "גורם סיכון" כ"מצב או פעולה אשר יכולים לגרום לפגיעה או מחלה 2, עמ'  2000)  גריפל

וכ"גורם המכיל פוטנציאל נזק עקב קיום   באדם, נזק לרכוש, נזק לסביבה או שילוב של כאלה", 

עלול לנזק  הפוטנציאל  בקרבתו".  או  עצמו  בו  מסוכנים  כאשר  להתממש  מרכיבים  "רק  חלילה,   ,

 מצטרף אירוע כשל", כגון תאונה, תפעול שגוי של המכשיר, תקלה מכנית וכיו"ב.   לגורם הסיכון

לרכוש(   או  )לאדם  שיגרם  הנזק  וחומרת  היקף  עם  בשילוב  כשל  אירוע  שיתרחש  ההסתברות 

ניתן לבטא את .  (Lowrance, 1980)( שכרוך ב"גורם הסיכון"  risk)  סיכוןכתוצאה מהאירוע הוא ה 

  . במקרים רבים, הסיכון במגוון אופנים: מספר הרוגים או נפגעים בשנה, מידת הנזק לרכוש ועוד 

פי   וארגונים מחויבים על  גורמי הסיכון של המוצרים והשירותים  התאגידים  חוק לספק מידע על 

 ,Fischhoff)  הפוטנציאלי שכרוך ב"גורם הסיכון" עליהם להעריך את הסיכון  ולכן    ,שהם מספקים

2012)  . 

 
3   "   , אמנם.  hazard  האנגלי  למושג   בבטיחות  מקצוע  אנשי   בקרב  המקובל  העברי   התרגום  הינו  " סיכון   גורםהמושג 

  מערכות   לניהול  18001  קן ישראלית  של  התרגום  ועדת  אך ,  סיכון  גורם  לציין  כדי  'מפגע'  במושג  להשתמש  נהוג  לעיתים
" )המוסד לבטיחות ולגיהות,  סיכון  גורם"   הוא  המתאים  התרגום   כי  1999  בשנת   קבעה  בתעסוקה   ובריאות  בטיחות

 (. 2000גריפל,  ; 2006
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. בתהליך  (Slovic, 1987)לאפיון וכימות סיכונים  היא תהליך  (  risk assessmentהערכת סיכונים )

פוטנציאלי  את  מזהיםזה   כשלים  ומנתחים  מנבאים  הפעילות,  או  החפץ  של  הסיכון  ם  יגורמי 

ידי מכפליומער על  באופן אמפירי את הסיכון  פונקציה  כים  לכשל    אחרת, שלה, או  ההסתברות 

ביחס לתועלת מגורם הסיכון    קבילזה קובעים גם האם הסיכון  תהליך  המשך לחומרת התוצאות. בו

 (.  2000)גריפל, 

יש לנקוט בכדי להפחית או לבטל   אותם ך, יש לקבל החלטות בנוגע לצעדים  ברגע שהסיכון הוער

בפגיעה  התעלמות מסיכון עלולה לגבות מחיר הכרוך  זאת משום ש.  (Lowrance, 1980)  אותו

התעלמות מהסיכון עלולה להוביל להורדת  ה  , מעבר לכך  . (Fischhoff, 2012)  או ברכוש  בחיי אדם 

  אמינות ובמוניטין הפוגעים באירועים    ,( וכדו'Recallמוצר מהמדף, קריאה להחלפתו או תיקונו )

הערכת סיכונים שתחום התמחותם הוא  . לפיכך, חברות ותאגידים מעסיקים אנליסטים  ארגוןשל ה

שיעור התמותה השנתי   במונחים שלר  בעיק  מציג את הסיכוןבאמצעות ניתוח אמפירי. ניתוח זה  

 . (Slovic, 1987)הצפוי 

  , סיכונים באופן אינטואיטיבי ך ומתייחס למערי  הציבור הרחבבניגוד למומחים להערכת סיכונים,  

את   יוצרשיעורי תמותה. שיפוט אינטואיטיבי זה    טבלאות שלבאמצעות חישובים מתמטיים וולא  

  ואתתגובת הציבור לסיכונים שסביבו,    את  זה שקובע והוא    (,Perceived Riskהנתפס" )  "סיכוןה

מצד הציבור עלולה להוביל    פרזת. תפיסת סיכון מו(Slovic, 1987)  כלפיהם  והפעולה שלאופן  

או פוגעת    אותם  המסכנת  ותלהתנהג  גם  לעיתיםרציונאלית, ו  לא  ותלחרדות מיותרות, לפעולאנשים  

 נגד, גם שאננות ואדישות לסיכונים קיימים עשויות לגרום לנזק רב. מ .לשווא באיכות חייהם

למה  ושסביבו בשונה ממומחים?    ן אם כן, עולה השאלה, עד כמה תופס הציבור את גורמי הסיכו

 אנשים מתכוונים כשהם אומרים שמשהו מסוכן?  

 

 מומחים ה  של הציבור לתפיסת הסיכון  של הפער בין תפיסת הסיכון   2.2

שנות השמונים של המאה הקודמת נערכו מחקרים במטרה לבחון את תפיסת הסיכון בקרב  בעוד  

לסייע למקבלי ההחלטות לנבא את  על מנת  הציבור בנוגע לגורמי סיכון נפוצים. המחקרים נערכו  

ו לאירועים  הציבור  חדשות  לתגובות  הבסיסית  (Slovic, 1987)טכנולוגיות  ההנחה  מתוך   ,

  נים צריכים להבין את האופן שבו אנשים תופסים סיכוובטיחותו  על בריאות הציבור    אחראיםשה

 . (Slovic, 1987; Slovic, Fischhoff, & Lichtenstein, 1980) הםומגיבים אלי

שערכו   למומחים1980)  ועמיתיו  Slovicבמחקר  הוצגו  הרחב,  לסיכונים  (  סטודנטים ל,  לציבור 

מכשירי חשמל ביתיים,    כמוורמי סיכון שונים  ג  30פעילים בקבוצות חברתיות שונות, רשימה של  לו

. הנבדקים נתבקשו לדרג את בוכיו" , צלילה, טיפוס הרים, עישון  אמריקני  ת, אופנועים, כדורגלוכבר

 . 1גורמי הסיכון על פי פוטנציאל הסיכון שלהם. ממצאי המחקר מוצגים בטבלה 
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הגורם המסוכן    –   1מומחים ובקרב הציבור הרחב ) גורמי סיכון שונים בקרב    30. דירוג הסיכון של  1טבלה  

 הגורם הכי פחות מסוכן(.   -   30ביותר;  

 ,Slovic, Fischhoff & Lichtenstein, 1980 in Schwing & Albers, 2013)מתוך:  מתורגם  

p.191) 

 ציבור רחב גורם הסיכון 

 מומחים
 

בליגת   חברות

 נשים
 סטודנטים

פעילים 

בקבוצות 

 חברתיות 

 20 8 1 1 תחנות כח גרעיניות 

 1 3 5 2 כלי רכב

 4 1 2 3 כלי נשק 

 2 4 3 4 עישון 

 6 2 6 5 אופנוע רכיבה על 

 3 5 7 6 משקאות אלכוהוליים

 12 11 15 7 טיסה במטוס קל 

 17 7 8 8 שיטורעבודה ב

 8 15 4 9 חומרי הדברה 

 5 9 11 10 ניתוח

 18 6 10 11 כבאותעבודה ב

 13 13 14 12 בבניין עבודה 

 23 10 18 13 צייד 

 26 23 13 14 תרסיסים

 29 12 22 15 טיפוס הרים 

 15 14 24 16 רכיבה על אופניים 

 16 18 16 17 טיסה במטוס נוסעים

תחנות כח לא 

 גרעיניות 
18 19 19 9 

 10 17 30 19 שחייה

 11 22 9 20 גלולות נגד הריון 
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 30 16 25 21 סקי

 7 24 17 22 רנטגן צילום 

 27 21 26 23 כדורגל )אמריקאי(

 19 20 23 24 רכבת נסיעה ב

חומרים משמרים  

 במזון
25 12 28 14 

 21 30 20 26 צבעי מאכל

 28 25 28 27 מכסחת דשא 

 24 26 21 28 אנטיביוטיקה  

 22 27 27 29 מכשירי חשמל ביתיים 

 25 29 29 30 חיסונים 

 

.  פוטנציאל הסיכון שלהםבטבלה, בחלק מגורמי הסיכון נמצאה הסכמה ביחס לכפי שניתן לראות  

לדוגמא, גם בקרב המומחים וגם בקרב שאינם מומחים, אופנועים, מכוניות, אקדחים, משקאות 

זאת,  לעומת  בייתים.  ומכשירי חשמל  חיסונים  כיותר מסוכנים מאשר  נתפסו  ועישון  אלכוהוליים 

סיכון בהם   גורמי  גורם ישנם  בין תפיסת הסיכון של הקבוצות השונות. למשל,  גדול  פער  נמצא 

(, בעוד  30מתוך    20הסיכון "אנרגיה גרעינית" דורג על ידי מומחים כבעל פוטנציאל סיכון נמוך )

(. ולהיפך: ניתוחים  30מתוך    1-8שבקרב הציבור הגורם נתפס כאחד הגורמים המסוכנים ביותר )

. עם  4י סיכון גבוהים יחסית בקרב המומחים, אבל לא בקרב הציבורוצילומי רנטגן נתפסו כגורמ

זאת, ראוי לסייג את הממצאים בכך שהמיקום של הגורם ברשימה אינו משקף במדויק את מידת  

ציון משלו, אלא רק   גורם סיכון  והנשאלים לא נתבקשו להעניק לכל  הסיכון המיוחסת לו, מאחר 

 לדרג את הגורמים זה ביחס לזה.  

רוב בני  הוא ש  ,הציבור  ושל  שלהםת הסיכון  ו תפיסין  לפער בשל המומחים    האינטואיטיביבר  ההס

 נופלים קורבן להטיות תקשורתיות ואינטרסנטיותהם  לכן  ו  בנושאים טכנולוגיים,  חסרי ידעהאדם  

שגוי  . אולם המאמץ להסביר את הפער ב"העדר ידע" הוא  יהםפחדבבורותם וב  עושות שימושה

ועדיין    אודותם,  יש לאנשים ידע נרחבשסיכונים  , קיימים  Sjöberg  (1999)  דבריו שלל  חסר תועלת.ו

תמותה המחקר שערך בנושא תפיסת הסיכון והערכת שיעורי  ב  ,דוגמאלקיים פער בתפיסת הסיכון.  

 
  בין   וכן  ,האחרות  מהקבוצות  מסוכן  כפחות  הרים  טיפוס  שדירגה  ,הסטודנטים  קבוצת  בין  הבדלים  גם  נמצאו  במחקר  4

.  האחרות"  מומחים   לא " ה   מקבוצות  נמוך  גרעינית  ומאנרגיה  הדברה   מחומרי  הסיכון  את  שדירגה,  הפעילים  קבוצת
חשש ברמת הקבוצה    של  ביטוי  מהווה  ולעיתים  ותרבותיים  חברתיים  בגורמים  מושרשת  הסיכון  תפיסת  כי  מרמז  האחרון

 . ת אידיאולוגישל תפיסה  או
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ת של רציונאליהערכה ההולמרות    ,ממחלת האיידס, נמצא שלמרות הידע הרב של הציבור בנושא

עד מהמחלה,  השנתיים  התמותה  באופן  שיעורי  קטנה  במידה  הסיכון  את  העריכו  המומחים  יין 

. לדוגמא,  בהכרח משקף השפעה סיבתית  לא  בין התפיסות  ההבדל  כמו כן,  משמעותי מהציבור.

ש תיכוןנבמחקר  תלמידי  בקרב  )  ערך  בין    ,(Sjöberg, 1999בשוודיה  גבוה  חיובי  נמצא מתאם 

תלמידי מגמות מדעי החברה ומדעי הרוח הביעו יותר    :נתפסהסיכון  רמת הלבין    מגמת הלימוד

במדע וטכנולוגיה, אם כי    עתודהתכניות  ביחס למשתתפי  מסיכונים של טכנולוגיה גרעינית  דאגה  

 . לסיכונים אלה עדיין לא היו 'מומחים' תלמידי העתודה הטכנולוגית םהחיישל   בשלב זה

. אם מספר צפוי של מקרי מוותל  אינו שווההציבור סיכון    מבחינת,  Slovic  (1987), טוען  לסיכום

 ? נועל תפיסת הסיכון של  ים משפיעאילו גורמים כך, 

 סיבות להטיות בתפיסת הסיכון   2.3

ציבור הוצגו בפני  בין זו של הבניסיון לבחון את הגורמים לפער בין תפיסת הסיכון בקרב המומחים ל

הנבדקים התבקשו  תחילה,    .(Slovic, 1987, 1996; Slovic et al., 1980)  גורמי סיכון  90נבדקים  

)למשל, מוות מ"חשמל דנן    מי הסיכוןגורכל אחד מלחשוב על כל האפשרויות למות או להיפגע מ

. לאחר מכן הם התבקשו  ב(" מוות שנגרם מכריית הפחם, התחשמלות וכיו  עשוי לכלולשאינו גרעיני"  

מסוכן    -100לא מסוכן;    - 0  , כאשר0-100  של  בסולםהנשקפת ממנו )הסיכון    מידתאת  גם  להעריך  

ו המאד(  מידת  את  תועלת;  -0)שלו  תועלת  גם  בנוסף,  -100אין  מאד(.  גדולה  תבקשו התועלת 

יכון, כמו מיידיות ההשפעות של הסיכון, מידת ההבנה של להעריך את מאפייני גורם הסהנבדקים  

בסיכון השליטה  מידת  ולמדע,  לנחשפים  הסיכון הסיכון  לגורם  בחשיפה  הבחירה  מידת   ,

(voluntariness)  ,פוטנציאל לקטסטרופה, חומרת התוצאות, ה, מידת החדשנות, מידת החרדה

   ועוד. ?( מהרווח  השייהנמי הסיכון הוא גם  יוצרהגינות )האם 

מצאו מתאם )קורלציה( בין מגוון מאפיינים    (, החוקריםFactor analysisגורמים )באמצעות ניתוח  

: 5. על בסיס המתאמים, סווגו מאפייני הסיכון לשלוש קבוצות2של גורמי הסיכון, כמתואר באיור  

ה הסיכוןמורא  מוכרות  שנחשפו  סיכון,  האנשים  הסיכון   ומספר  הממצאים,  6לגורם  פי  על  ככל  . 

וככל שהוא   יותר מעורר מורא,  לציבור, הסיכון הנתפס של אותו  שגורם הסיכון  פחות מוכר 

ציפיי וקיימת  יותר,  גדול  להפחתת   ההגורם  )רגולציה(  אסדרה  לנקוט  ההחלטות  ממקבלי 

 הסיכון. 

 
 . 0.9-. ל0.6מרבית מקדמי המתאם בתוך כל אחד מהמשולשים נעים בתחום בין  2כפי שניתן לראות באיור  5
מופיע בחלק מהמקורות  "מוכרות הסיכון"  ". הגורם השני  dread riskהביטוי " הגורם "מורא הסיכון" הינו תרגום של    6

"  the number of people exposed" והגורם השלישי הינו תרגום של " unknown riskובחלק "   familiarity"בשם " 
(Schwing & Albers, 2013; Slovic, 1987) . 



 

12 
 

 

 . (Slovic et al., 1980 p.200) מתוך לקוחבין מגוון מאפייני סיכונים.  מקדמי המתאם. 2איור 

 

ובקרב מי  מומחים  הת הסיכון בקרב  וגדול בין תפיסהפער  ה  תוצאות מחקרים אלו מסבירות את

  , "שיעור התמותה השנתי הצפוי"בעיקר על פי  ים סיכון  עריכמומחים מבעוד ש   שאינם מומחים:

  ומידת ההיכרות עם גורם הסיכון.   המוראתפיסת הסיכון בקרב הציבור מושפעת בעיקר ממידת  

טה בגורם הסיכון  של גורם הסיכון כוללת בתוכה מספר משתנים, כמו מידת השלי  המוראמידת  

הבאים   הדורות  על  קטסטרופלי, משפיע  היקף,  רחב  בר שליטה,  אינו  הסיכון  שגורם  ככל  ועוד. 

מאידך, שיעור  יותר.    מסוכןהסיכון נתפס בקרב הציבור כגורם  והחשיפה אליו אינה מבחירה, כך  

 .  (Slovic, 1987)כמעט חסר השפעה על התפיסה הציבורית  מגורם הסיכון  התמותה השנתי הצפוי  

הסיכון   את  להעריך  לציבור  לסייע  ניסיונות  נעשו  דומבעבר  המומחים  בצורה  להערכת  יותר  ה 

 ,Fischhoff)באמצעות הצגת הערכות כמותיות של שיעור התמותה השנתי מגורמי סיכון שונים  

Lichtenstein, & Derby, 1983 in Slovic, 1987)  .  ציבור  ב  יםשיטה זו לא צלחה. עבור רבאך

מיילים    3אמירות כמו: "שיעור התמותה ממגורים ליד כור גרעיני שווה לתוספת הסיכון של נסיעת  

אמירה   היא  במכונית"  בגורמים  נוספים  התחשבות  בה  אין  כי  מזלזלת,  ואף  משמעות  חסרת 

   .(Slovic, 1987, p.285)  הסיכון האופן בו הם תופסים אתהמשפיעים על 

גורמים.     2טבלה  בגם כיום, מחקרים עדיין מעידים כי תפיסת הסיכון מושפעת ממגוון רחב של 

(Covello, 2011, p.512)  לראות על    ניתן  המשפיעים  ומצבים  סיכון  גורמי  של  מאפיינים  מגוון 

 תפיסת הסיכון שלהם.
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 ,Covello, 2011)מתורגמת מתוך    משמעותיים בתפיסת הסיכון בקרב הציבור . מאפיינים 2טבלה  

p.512) 

 מאפייני גורם הסיכון 

גורמים הקשורים להגדלה של 

הדאגה הציבורית ושל עוצמת 

 הסיכון הנתפס 

גורמים הקשורים להקטנה 

של הדאגה הציבורית ושל 

 עוצמת הסיכון הנתפס 

ופציעות מקובצים בזמן  הרג  פוטנציאל לקטסטרופליות 

 ובמרחב

בזמן הרג ופציעות מפוזרים 

 ואקראיים ובמרחב 

 מוכר לא מוכר מידת ההיכרות עם הסיכון  

המנגנונים והתהליכים אינם  הבנה של הסיכון המידת 

 מובנים

 המנגנונים והתהליכים מובנים

סיכון אינו מוכר מבחינה  ה אי ודאות  

 מדעית 

 הסיכון מוכר למדע 

 ניתן לשליטה  לא ניתן לשליטה  ת הנחשף בגורם הסיכון שליט

 חשיפה בהסכמה  בלתי רצוני מידת ההסכמה לחשיפה 

 ילדים אינם בסיכון ספציפי  בסיכון ספציפי נמצאים ילדים  השפעות על ילדים  

 השפעה מיידית  השפעה מאוחרת תזמון הופעת ההשלכות

 אין סיכון לדורות הבאים  סיכון לדורות הבאים יש  השפעות על הדורות הבאים 

 קורבנות סטטיסטיים  קורבנות מזוהיםה זהות הנפגעים  

 אינו מעורר חרדה  מעורר חרדה  סיכון מידת החרדה שמעורר ה

מידת האמון במוסדות  

 האחראיים

חוסר אמון במוסדות  

 אחראייםה

 אחראיםהאמון במוסדות יש 

 תשומת לב תקשורתית מועטה תשומת לב תקשורתית רבה תשומת לב תקשורתית  

תקלות חמורות, יש עבר של  היסטוריית תאונות  

 ולעתים תאונות קלות

תאונות היסטוריה של אין 

 ות או קלות חמור

חלוקה לא צודקת של סיכונים   הגינות

 ורווחים  

חלוקה צודקת של סיכונים  

 ורווחים  

 תועלת ברורה תועלת לא ברורה    ורווח מגורם הסיכוןתועלת 

 האפקט הפיך  האפקט בלתי הפיך הפיכות

תוצאה של פעולות או כשלים  הסיכון מקור 

 אנושיים

 "כוח עליון"  נגרם ע"י הטבע או 
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 אירועי כשל מודל ההשפעה של   2.4

דקות" כתבה שעסקה    60האמריקאית "   הטלוויזיה, התפרסמה בתוכנית  1989בפברואר    26  -ב

( 'אלאר'  כימי בשם  צריכת  Alarבחומר  פי הדיווחים,  (, שרוסס על תפוחי עץ לשיפור היבול. על 

)כהנמן,   ועכברים  חולדות  אצל  סרטניים  לגידולים  גרמה  זה  מכימיקל  עצומות  (.  2013כמויות 

בה, ודיווחים נוספים שהתפרסמו בתקשורת בעקבותיה, עוררו פאניקה גדולה בקרב הציבור הכת

 The American Council onהמועצה האמריקאית למדע ובריאות )  האמריקאי. בתוכנית שערכה

hScience and Healt)7   מסופר על אישה שהתקשרה בהיסטריה למשטרה בבקשה לעצור את

הסעת בנה לבית הספר בכדי לזרוק את התפוח שהניחה לו בתיק האוכל. תעשיית התפוחים נפגעה  

ומנהל המזון והתרופות האמריקאי אסר את השימוש באלאר. בדיעבד, התברר שהסיכון   קשות 

קלוש   היה  פ  25במיוחד.  לסרטן  מכן,  לאחר  מגוון  ושנים  המתארת  דוקומנטרית  סדרה  רסמה 

בעקבות פחדים גדולים של הציבור    ותקנות שתוקננו  צעדים שננקטו,  אירועים דומים שהתרחשו

   .8אפסי מכימיקלים בעוד שהסיכון הממשי התברר כקטן עד

לבעיות ידי המומחים לבין תפיסת הסיכון על ידי הציבור, עלול לגרום  על הסיכון הערכת בין הפער

 :Sjöberg (1999 p.1)טוען . כפי שמדיניות קשות ביותר

"The scientific majority sometimes finds itself pitted against a public 

opinion which simply does not accept its conclusions. Social turbulence 

follows and politicians are forced to allocate resources in ways which 

may bear little or no relationship to the real needs for risk reduction in a 

society". 

 עלולהההשפעה של הסיכון    ךאבעיקר ל"נפגעים ישירים" )אדם ורכוש(,    מתייחסים   סיכונים  מנתחי

בכל    מעבר  הרבה  להיות לפגוע  עלול  האירוע  הכשל:  על  האחראי  ולארגון  האירוע  לקורבנות 

, בדוגמא כך  .הרלוונטית, וגם בטכנולוגיות ובתעשיות אחרות שאינן קשורות אליו כללהתעשייה  

לעיל נפגעה כל תעשיית התפוחים ומוצריהם, ומעבר לכך נחקקו בעקבות האירוע חוקים מחמירים  

   לריסוס פירות וירקות, שהשפיעו על מעגלים נוספים בתעשיות אחרות.בנוגע 

  ,השפעהשל    ם הולכים ומתרחביםגם לאירועי כשל יש מעגלי,  Slovic  (1987)טוען    ,בדומה לאדוות

ועוצמתה תלוייםכאשר היקף הה   , מורא   יותר  מעורר  הסיכון  שגורם  ככל  באופי הסיכון.  שפעה 

מעגלי ההשפעה שלו יהיו רחבים יותר. כאשר הגורם נתפס ,  לציבור  מוכר   פחות  שהוא  וככל

 אדוות גדולות. עוררבקרב הציבור כמסוכן מאד, אפילו אירוע כשל קטן ביותר, עלול ל

 
 4umbDys-https://www.youtube.com/watch?v=ZROמתוך:  7
8" בכתובת:   Big Fears, Little Riskהסדרה  ובריאות,  למדע  האמריקאית  המועצה  באתר  זמינה   "

risks-little-fears-big-anniversary-https://www.acsh.org/news/2014/07/22/silver 

https://www.youtube.com/watch?v=ZRO-4umbDys
https://www.acsh.org/news/2014/07/22/silver-anniversary-big-fears-little-risks
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המכוניות 'פורד' הוציאה לשוק את דגם המכונית הקומפקטית פורד  חברת    1970בשנת    לדוגמא,

ליצרן שבמקרה של תאונה 9פינטו  גדולה בציבור, אך בדיעבד התברר  . המכונית זכתה לאהדה 

  שהתייחסו מחישובי הערכת הסיכון,  מאחור, מיכל הדלק מתבקע והמכונית הופכת למלכודת אש.  

רה כי עלות כיסוי הנזק נמוכה בהרבה מביצוע קריאה  בנפש וברכוש, התברר למנהלי החב  לנפגעים

 - מיליון דולר )כ  137-מיליון המכוניות שכבר נמכרו הוערכה ב  12.5-לתיקון: בעוד שעלות תיקון ל

כ  10 של  לצפי  פיצויים  שתשלומי  הייתה  ההערכה  למכונית(,  וכ  180-דולר  מוות    2,100-מקרי 

לפיכך, מנהלי החברה החליטו לא לתקן את התקלה.    מיליון דולר.  49-מכוניות שיינזקו תעלה רק כ

מעבר   בהבנת  הות  קלאולם,  בסיסית  טעות  גם  זו  הייתה  שהפגינו,  המוסרי  ולעיוות  החושים 

בהם   סיכון  שגורמי  מראים  מחקרים  הציבורית:  התגובה  של  המאוחרות  האדוות  של  ההשפעה 

כמסוכ ונתפסים  אימה  בציבור  מעוררים  וכימיקלים  דלקים   ,Slovic)  במיוחדנים  מעורבים 

MacGregor & Kraus, 1988; Kraus, 1985 in Slovic, 1987  .) למרות שבדיעבד התברר כי

פצועים מכוויות, הרבה פחות מהערכת   120-התקלה גרמה לכשליש ממספר ההרוגים הצפוי ולכ

  המומחים, הנזק הכלכלי שגרמה הפגיעה התדמיתית היה גדול לאין שיעור. בין השאר, שמונה

)כהן,  ביותר בשעתו  הגדולה  לתיקון  פורד להכריז על הקריאה  נאלצה חברת  מכן,  שנים לאחר 

2018.) 

רק   כאן מדובר  דומה שגם  אולם  היטב,  ומובנת  מוכרת  לכאורה בתופעה  במבט לאחור, מדובר 

גם כיום, כשחשיבותה של דעת הקהל ברורה לכל, נראה שלא כל האחראים בחכמה שבדיעבד.  

הה האדוות  יעל  של  האפשרית  הפגיעה  ולעוצמת  להיקף  מודעים  סיכונים  לקראת  ערכות 

המושקע   המשאבים  היקף  הוא  הסיכון  את  הבנתם  למידת  האמיתי  המבחן  המאוחרות. 

   ערכות המקדימה לטיפול בהיבט הציבורי.יבה

 

 ים  יתפיסת הסיכון של הציבור ביחס לסיכונים רדיולוג  2.5

  נתפסת   גרעינית  אנרגיה גדול בציבור הוא האנרגיה הגרעינית.    מוראאחד מגורמי הסיכון המעוררים  

ידועה,  כ   . הבאים  הדורות  על  גדולה  השפעה  ובעלת  קטסטרופלית,  נשלטת  בלתי,  איומהבלתי 

  למרבית   מובנים  ואינם   מוכרים   אינם   גרעינייםה  כוריםה  טכנולוגיית  בבסיס  העומדים  המנגנונים

אך  נדירות  אמנם   התאונות  .האזרחים תהיינה  ,  הן  כאלו  תקרנה  וכאשר  שאם  חוששים  אנשים 

סיכונים  מומחים  .  10קטסטרופליות  כתגובה  להערכת  זאת  רציונאלית " רואים    עולה   שאינה",  לא 

הסיכון  נבין כי חומרת  אם  . אך  (Slovic, 1987)  אדם  חיי   לאובדן  "האמיתי"   הסיכון   עם   אחד  בקנה

 
 .  (Slovic, 1987) הדוגמא לקוחה ממאמר  9

מצוין שבנושא אנרגיה גרעינית יהיה קשה מאד לשנות את תפיסת הסיכון של הציבור    (Slovic, 1996)במאמר אחר    10

 מאחר והחשיפה הראשונית של הציבור לנושא הייתה דרך פצצות האטום שהוטלו על הירושימה ונגסאקי. 
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(, ניתן להבין בקלות את הרציונאל 2על פי מאפייני הסיכון שתוארו קודם )איור    נקבעת  הנתפס

וררי אימה, כמתואר העומד מאחורי התגובה הציבורית: כורים גרעיניים נתפסים כמסתוריים וכמע

(, Mile Island Three11  -. לפיכך, כל אירוע כשל שקשור בכורים גרעיניים )כדוגמת התאונה ב3באיור  

 .(Slovic, 1996)מעורר סערת רגשות ציבורית, ללא תלות בשיעור ה"נפגעים הישירים" ממנו  

 

 

"(. גרעינית אנרגיה"  - באדום מסומן) שונים לגורמים  ביחס הציבור של. תפיסת הסיכון 3איור 

 (Slovic et al., 1980, p.201): מתוך

 

ומינץ,   )פרג  בישראל  שנערך  כוח  2018במחקר  תחנת  לבניית  ביחס  הציבור  עמדות  נבחנו   ,)

במרכז הארץ  בקרב האוכלוסייה היהודית והערבית  גרעינית. המחקר נערך בקרב קבוצות מיקוד  

ובדרומה. מממצאי המחקר עלה כי צמד המילים "אנרגיה גרעינית" עורר בנבדקים חששות כבדים,  

ואסוציאציות למושגים כמו פצצות אטום, מלחמות, אסונות, דליפה רדיואקטיבית,  רגשות שליליים  

 
( שבפנסילבניה.  Mile Island Threeבכור הגרעיני "אי שלושת המילין" ) 1979נית שהתרחשה בשנת תאונה גרעי 11

התאונה התרחשה עקב כשל במערכת הקירור וכתוצאה של טעויות אנוש. על אף שלא היו כלל נפגעים מהתאונה,  
בארה"ב בשנות השמונים    בבניית כורים חדשים  להפסקהתמיכת הציבור ביחס לכורים גרעיניים ירדה מאד והובילה  

(World Nuclear Association, 2001) 
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השפעות בריאותיות ארוכות טווח וכיו"ב. כמו כן, לדעת המשתתפים בקבוצת המיקוד בדרום הארץ,  

ישראל אינה ערוכה להתמודד אל מול "אסונות גרעיניים" ומוטב להתבסס על גז כמקור אנרגיה  

לפיה ככל שהציבור חושש יותר מפני הסיכון, כך גדלה    המאשש את התיאורי  לייצור חשמל. מחקרם

ו. תושבי הדרום טענו כי במידה  להפחתת  תמשמעותי  רגולציה  לנקוטדרישתו ממקבלי ההחלטות  

ותוקם תחנת כוח גרעינית בנגב הם יצאו להפגנות וידרשו בכל תוקף לתקן תקנות וחוקים מחמירים  

 לשמירה על הבטיחות. 

נתפסת  ,  אולם גרעינית  שאנרגיה  של  הציבור    ע"יבעוד  אחרים  מקורות  מאד,  קרינה  כמסוכנת 

. זאת  (Slovic, 2012)  פחות מסוכניםסיכון    גורמינתפסים כ  , צילומי רנטגן וגז ראדון  מו, כמייננת

מסביר    Slovic  (1996).  נים הללו בדיוק להפךמדרגים את הסיכוה  ,רוב מומחי הקרינהבשונה מ

בהש הגדולים  הסיכון  הבדלים  הרדיולוגיתפיסת  הסיכון  גורמי  הנראה  ישל  ככל  נובעים  ם, 

רעינית  ניתן לראות כי המאפיינים התפיסתיים של אנרגיה ג  4מהמאפיינים השונים שלהם. באיור  

ושל קרני רנטגן אכן הפוכים זה מזה: בעוד שהראשון נתפס בקרב הציבור כאיום קטסטרופלי וכפוי,  

 קרני רנטגן נתפסות כגורם סיכון שכיח שהחשיפה אליו היא בהסכמה.  

 

   "אנרגיה גרעינית". -של "קרני רנטגן" ו ן. פרופיל מאפייני הסיכו4איור 

 (Slovic et al., 1980, p.196)מתוך: 
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כפי  .  אליותפיסת הסיכון בקרב הציבור ביחס  לחזות את    מאפשריםהסיכון  שמאפייני גורם  נראה  

לחץ  וכמעט כל המאפיינים הקשורים לרמות גבוהות של דאגה, חרדה  ,  2שניתן לראות בטבלה  

קיימים   זוקרינהההציבורית של  תפיסה  בנפשי  גישה  יותר  צפויה להחריף    .  מצבי משבר,  בעוד 

זו  .  (2010  ,ועמיתיו  , חששות וחוסר אונים )רייך ץלחמוצף בתחושות של דאגה,  הציבור    שבהם

ציבורית, לפאניקה  לגרום  במיוחד  גבוה  פוטנציאל  בעלי  הם  רדיולוגיים  שאירועים  לכך    הסיבה 

ולאדוות מאוחרות    בטווח הזמן המיידי  להתנהגות לא רציונאלית עד כדי סיכון מיותר של חיי אדם

הרסני נזק  פוטנציאל  הארוך  בעלות  הזמן  באירועי  .בטווח  לצערנו  לראות  ניתן  לכך    ם ראיות 

רדיולוגיים לאורך ההיסטוריה. כך למשל, מספר שנים לאחר התאונה הגרעינית בפוקושימה, עיקר  

וכלכליות  הבעיו פסיכולוגיות  חברתיות,  הן  במקום  ב(Reich & Goto, 2015)ת  גם  של .    מקרה 

ה לאחר  שנה  עשרים  בעיות תאונהצ'רנוביל,  הן  באזור  המדווחות  הבריאותיות  הבעיות  עיקר   ,

 (.  2006נפשיות, הבאות לידי ביטוי בין השאר בעישון ואלכוהוליזם )פרדו, 

לפער בין תפיסת הסיכון של הציבור בנושא אנרגיה גרעינית להערכת הסיכון בקרב המומחים,    נוסף

 ונכונותו למלא את ההנחיות  הציבור  עמדות, לבין  נמצא כי קיים קשר הדוק בין רמת האמון בממשל

ובמקבלי  ככל שרמת האמון בממשל    .(He, Mol, Zhang, & Lu, 2014)גרעיני    אירועבמקרה של  

ההחלטות גבוהה יותר, הסיכוי שהציבור יפעל על פי ההוראות שיפורסמו גבוה יותר. על פי מדד  

האמון של הציבור הישראלי ברוב מוסדות    ,הדמוקרטיה הישראלית של המכון הישראלי לדמוקרטיה

   (.2019הרמן, ענבי, קביסון והלר,  )  %30-כ על רק עומד ממשלה, וביחס ל12נמוך המדינה

לסיכום, דווקא משום שבמקרה של אירוע רדיולוגי תגובת הציבור צפויה להיות חריפה, חובה 

 (: 163-164, עמ' 2013כפי שמסכם כהנמן )עלינו להבינה ולהתחשב בה, 

, פחד. סבירים בלתי הם אם גם, בציבור הרווחים מפחדים להתעלם  אסור מדיניות לקובעי"...

 על   להגן  להשתדל  מדיניות  קובעי  של  ומחובתם,  ידיים  ומרפה  מכאיב  הוא,  לא  או  רציונלי

 ". אמיתיות  סכנות מפני רק  ולא, פחד מפני הציבור

 

 סיכונים  לתקשורת מעשיות ועצות יסוד עקרונות. 3

הכרוכים    במרביתכאמור,   בין  התרחישים  מאוד  גדול  פער  קיים  לקרינה,  פוטנציאלית  בחשיפה 

(. פער זה עלול  Perceived Riskנתפס ע"י הציבור )הע"י המומחים, לבין הסיכון  המוערך  הסיכון  

 עלולות להיגרםלנזק גדול, בעיקר בשל אדוות ציבוריות מאוחרות ש כל המעורבים באירועל וםלגר

במקביל  במקרה של תפיסה תקשורתית וציבורית חריפה ובלתי מאוזנת. הנקודה המעודדת היא ש

 
(,  90%-כ)  ל " צה. הציבור היהודי נותן אמון גבוה גם ב(55%-כ)  העליון  המשפט  תבבי   אמון גבוה יחסית ניתן רק   12

 . (71%)  המדינה נשיאבו
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 ,Peters, Covello, & McCallum, 1997; Sjöberg)  הסיבות לפער הזה  להתפתחות ההבנה של

עם   התפתח,  (1999 ודרכי התמודדות  כלים  סיכונים", המציע  "תקשורת  ידע חדש בשם  תחום 

  ים מופנ  םחלק  ,מספר עקרונות יסוד ועצות מעשיות שהתפתחו מתוך תחום ידע זהלהלן  הפער.  

לאנשים האמונים על התקשורת עם הציבור. עקרונות אלו מבוססים   יםלמקבלי ההחלטות והאחר

המסוכם   שנים  ורב  מעמיק  מחקר  מתוך  לקוחים  רובם  סיכונים.  תקשורת  בנושא  הספרות  על 

(.  Covello, 2011יורק, ד"ר וינסנט קובלו )-במאמרו של מנהל ומייסד המרכז לתקשורת סיכונים בניו

, אך אנו סבורים שיש חשיבות  םמאליה  יםלהראות מובנ  ם עקרונות והעצות עשוייייתכן וכמה מה

   המפורשת בפרק המסכם של הדו"ח. םוהצגת םבעצם כתיבת

  נוטים  החלטות  ומקבלי  מומחים.  מדעי הוא גורם חלקי )ביותר( בתהליך קבלת ההחלטות  ידע.  1

זה    החלטות  מקבל  הציבורש  לחשוב הוא  מדעי  בידע  מחסור  וכי  ידע,  בסיס  אותו על  שמוביל 

ש" שגויות"  להחלטות למסקנה  מומחים  מובילה  זו  הנחה    החלטות   לקבל  ציבורל  לגרום  הדרך. 

. למעשה,  14ות כשגוי  ווכחההנחה והמסקנה הנ"ל ה. 13החסר המידע  את לו לספק היא מושכלות

המחקר מראה שהקשר בין ידע לעמדות מורכב מאד, ולתוספת ידע יש השפעה מוגבלת עליהן 

במקרה של   כמו,  מסוימים  במקרים. יתר על כן,  15(2015לדוגמא את הסקירה אצל בראל,  )ראה  

תוצאה לעשויה לגרום    ידע  תוספת,  (Socio-Scientific Issuesציבורית ) במחלוקת  נושאים השנויים

 .16(Kahan et al., 2012) תרבותי – פוליטי  רקע על  בעמדות קיטובהפוכה של 

ולהיות שותפים  ,  הזכות המלאה להביע את חששותיהם, דעותיהם ורצונותיהם. לאנשים יש  2

חובתם וזכותם של מקבלי  .  (right to have a voice)הם  חיי  על  שמשפיעות  בעיצוב ההחלטות

 ההחלטות לזכור זאת, ולהיות קשובים להם. 

 
13  ( החסר"  "מודל  נקראת  זו  )Deficit modelגישה  בראל  פי  על  עמ'  2015(.  המומחים  (,  15,  כי  גורס  זה  "מודל 

)המדענים( המחזיקים בידע צריכים להעביר את הידע שברשותם בצורה הטובה ביותר, שתצמצם את הפער או החסר  
יוצא תוביל   וכפועל  גוף הידע המדעי. העברה טובה של מידע תפחית את חוסר הידע בציבור  לגבי  שקיים בציבור 

 (". Gardner et al.,1983יכה גבוהה יותר במדע )לקבלת החלטות מושכלת יותר ולרוב, גם לתמ
, תפיסת הסיכון של מרבית האנשים מושפעת בעיקר מגורמים כמו אי ודאות, חרדה ואימה  2כפי שתואר בפרק    14

מפני הסיכון, שליטה, הסכמה, אתיקה, הוגנות, ואכפתיות, ורק במידה מוגבלת ממידת הסיכון האובייקטיבית ומפרטיו  
 הטכניים. 

למרות שדרך הפעולה העיקרית הנהוגה ע"י מדענים    -מודל זה ]מודל החסר[ ספג ביקורות רבות... במבחן התוצאה"   15
רבים והתקשורת בפנייתם לציבור מושתת על מודל החסר, לא נמצא שינוי באוריינות המדעית של הציבור הרחב, כפי  

ה מדו"ח  ב"מיל NSF  (2014  -שעולה  הדוגלת  שהגישה  לומר  ניתן  כיעילה  (...  עצמה  הוכיחה  לא  בידע"  החסר  וי 
(Sturgis and Allum, 2004)  ,(. 15-16עמ'   2015" )בראל 

האדישות הציבורית  : "...(Kahan et al., 2012 p.732)חובריו    Kahanבתרגום חופשי, מתוך עבודתם החשובה של    16
לחסר בהבנה ]מדעית של הציבור אודות סוגיה זו[: הציבור יודע מעט  לשאלת שינויי אקלים מיוחסת לעיתים קרובות  

מדי מדע מכדי להבין את הראיות המדעיות ולהימנע מהטעיות, כך נטען. יכולות ההבנה הטכניות המוגבלות של הציבור  
עריך  מחמירות את הבעיה, בכך שהן מאלצות את הציבור להשתמש בהיוריסטיקות קוגניטיביות לא מהימנות כדי לה

... מצאנו ש]דווקא[ האנשים  במחקר הנוכחי בדקנו את הטענה הזו, ולא מצאנו לה שום תימוכיןאת מידת הסיכון.  
בעלי הרמות הגבוהות ביותר של אוריינות מדעית ויכולות חשיבה טכניות... הם אלה שביניהם קיים הקיטוב הגדול  

זו מרמזת כי חלוקת הציבור סביב היחס לשינויי האקלים    ביותר על רקע תרבותי ]ביחס לשאלת שינוי האקלים[. תוצאה
 "אינה נובעת מחוסר הבנתו את המדע אלא מ]סיבות אחרות[.... 
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  אמון (.  trust and credibility)  ואמינות  אמון  בנייתב  קריטיים  גורמים  הם   ושקיפות  , יושרכנות.  3

 כאשר .  הסיכונים  תקשורת  נשיאמקבלי ההחלטות ו  של  ביותר  החשובים  הנכסים  בין  הם  ואמינות

חשוב שהמסרים של מקבלי ההחלטות לציבור יכללו    ,לפיכך  .להחזירם  מאוד  קשה,  אובדים  הם

אינן מפלות  ו  אינן שרירותיותהמצדיקים את ההחלטות ומבהירים ש  ,מקצועיים והסברים  נימוקים

שונים. מגזרים  ל  בין  חיוניים  אלו  ביחס  ביסוס  עקרונות  הציבור  של  האמון  להחלטות תחושת 

 (. 2020ישראל, -)אקדמיה ולגורמים המקבלים אותן

את העובדה    ולכבד. חובתם של אנשי תקשורת הסיכונים ומקבלי ההחלטות ללמוד, להבין  4

סוציולוגיים  פסיכולוגיים,  מגורמים  מכרעת  במידה  מושפעת  אנשים  של  הסיכון  שתפיסת 

 . 17(heuristics) תותרבותיים, כמו גם מהטיות קוגניטיביו

)מונחים מקצועיים    רגון'זבו  טכנית  שפהשימוש ב  .בהירות היא תנאי הכרחי בתקשורת סיכונים.  5

הבהרה( כן,  .  יעילה  סיכונים  תקשורת  בפני  מרכזיים  חסמיםמהווים    ללא  וצמצום    עקביותכמו 

 . 18שימוש במונחים טכניים חיוניים להעברה בהירה של המסרה

  באנשים   לפגוע. דיבור מקצועי וחסר רגש עלול  חמלה היא עקרון מפתח בתקשורת סיכונים.  6

ליצירת תקשורת ולהעברת   יותר יעילה אונים וחוסר כעס, פחד כמו ברגשות  הכרה. אותם ולבלבל

 (:41עמ'   2013כפי שטוען הרב יונתן זקס )זקס,  .המסר

שאפשר להגיע  ישנו סוג של ידע שבשבילו דרוש ריחוק אובייקטיבי, אבל יש גם סוג אחר של ידע,  "

 ." אליו רק בהתקרבות וחיבור: באמפתיה ובהזדהות עם אדם אחר

. השוואות הן אמנם כלי יעיל,  . השוואת הסיכון עליו דנים כעת לסיכונים אחרים עלולה להזיק7

במיוחד עבור סיכונים בלתי נראים ובלתי מוכרים, אולם קיימים משתנים רבים המשפיעים על מידת  

של   הנזק  או  להתועלת  להתייחס  חייבות  השוואות  בהן.  את    גורמיםהשימוש   תפיסתהקובעים 

,  לקטסטרופליותשלו    פוטנציאלבו, מידת ההיכרות עמו, ה  שליטהכמו מידת ה  ,של הציבור  הסיכון

וכיוצא בזה. השוואות המתייחסות רק למידת הסיכון האובייקטיבית עלולות להחטיא את    הוגנותה

ה היא  לכך  מצוינת  דוגמא  ל  ההשוואמטרתן.  חשיפה  של    גרעינית   כוח  חנתמת  קרינההשכיחה 

לל אכילה של    קרינהחשיפה  לחלוטין  19ברזיל  ואגוזי  ותבננעקב  נכונה  להיות  . ההשוואה עשויה 

 
 (. 2013להרחבה מומלץ לקרוא את הספר "לחשוב מהר לחשוב לאט" )כהנמן,  17
הערה לקוראים מקצועיים בתחום ההגנה מקרינה: בדיווחים לציבור על רמות קרינה לדוגמא, רצוי להשתמש ביחידת    18

  מנת הקרינה ביחידות   מדידה אחת בלבד, או בשתיים עד שלש לכל היותר. הגודל בו אנו ממליצים להשתמש הוא 
mSv  קצב מנת הקרינה ביחידות   אוסיוורט(  -)מילי  mSv/h  ט לשעה(. רצוי מאוד לצמצם או להימנע משימוש  סיוור-)מילי

 Gy, ביחידות של  µSvאו    Sv(. בכל מקרה יש להימנע משימוש ביחידות "דומות" כמו  Ci, Bqביחידות של אקטיביות )
 (.  rad-ו rem)רנטגן(, ובמערכת היחידות הישנה ) R -)גריי( ו

למזונות אחרים    בהשוואה פים רדיואקטיביים טבעיים  של איזוטו   יחסית  בננות ואגוזי ברזיל מכילים כמויות גדולות19
food-radioactivity-https://www.epa.gov/radtown/natural  נוהגים מקרינה  להגנה  מומחים  זו,  מסיבה   .

 כמויות נמוכות מאוד של קרינה.  להשתמש בהם לעיתים כמדד השוואה למקורות הפולטים 

https://www.epa.gov/radtown/natural-radioactivity-food
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והסיכון, אך היא מתעלמת מהעובדה שבשונה מבננות ומאגוזי ברזיל, כורים  מבחינת רמות הקרינה  

פוטנציאל  ובעלי  נשלטים  בלתי  כגורמים  נתפסים  והם  לציבור,  מובנים  אינם  אטומיים 

,  מהסיכון   השומעים  דעת  את  להסיח  כניסיוןלקטסטרופליות. השוואות מעין אלה עלולות להיתפס  

כח להצטייר  עלול  אותן  המציג  משברוהדובר  בעת  נעשה  כשהדבר  בעיקר  ומתנשא,  רגש  . סר 

 :לדוגמא  הן יעילות השוואות

 . מזון לבטיחות או  הציבור לבריאות ניםתק נים, כמולתק השוואות •

   , מקומות ומצבים שונים.בזמנים סיכון אותו של השוואות •

  פעולה., לרבות הסיכון הכרוך באי נקיטת בעיה לאותה חלופיים פתרונות של השוואות •

 : . לאנשים במצבי לחץ ומשבר מאפייני התנהגות שונים משמעותית מאשר בזמן שגרה8

לאנשים בדרך כלל חשוב לדעת שאכפת לך מהם, יותר מאשר אכפת במצבי לחץ ומשבר, "  •

 ".להם מה אתה יודע

"People under stress typically want to know that you care before they care 

about what you know" (Covello, 2011 p.511). 

נוטים להתמקד ולזכור מידע שלילי יותר מאשר מידע חיובי,  אנשים  במצבי לחץ ומשבר,   •

עוד יותר מאשר בזמני שגרה. ההמלצה היא לאזן כל אמירה שלילית על ידי לפחות שלוש  

 . מועילות ומכוונות פתרוןחיוביות, אמירות 

ההמלצה היא במצבי לחץ ומשבר, אנשים מתקשים בדרך כלל לשמוע, להבין ולזכור מידע.   •

ברורות ובשפה שתהיה   מפתח  הודעות של מצומצם  מספר  להיות קצר ותמציתי: יש להכין

היעד.   לקהל   עם  אחת  מפתח  הודעת  או  ,מפתח  הודעות  שלוש  ,אידיאלי  באופןמובנת 

לשמור  חלקים  שלושה יש  כן,  כמו    ביותר  החשובים  המסרים  הצבתשל    עיקרוןה  על. 

 .20בתחילת ההודעה ובסופה

ומשבר,   • לחץ  מבחוץ,    עזרהמ  יותר  יעילה  המקומית  התגובהבמצבי    במיוחד המגיעה 

בהראשונים  ובימים  בשעות להתמקד  הסיכונים  תקשורת  אנשי  על    של  יכולתם  חיזוק. 

 סביבתם הקרובה.ול לעצמם לעזור אנשים

משבר    מוצלחת  סיכונים  לתקשורת  המפתח.  9 לקראתו. יה  הואבשעת  מוקדמת  ערכות 

המשאבים הנדרשים לכך אינם גדולים, אך השפעתם על תוצאות המשבר חשובה לא פחות  

לקראתו.   הטכנית  )מההיערכות  וחובריו  כ2010רייך  האירוע  שלפני  הזמן  את  מכנים   שעת" ( 

 
רשימה של שאלות נפוצות הנשאלות על ידי התקשורת והציבור בזמני משבר בכלל, ובאירועים רדיולוגיים בפרט,    20

 (. בנוסף, מופיעות בו הצעות לתבניות של תשובות לשאלות מאתגרות.  2011) Covelloמופיעה בנספח למאמרו של 
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, או אפילו  האירוע  בזמן, ולא בכדי. היכולת להתארגן למתן מענה תקשורתי וציבורי הולם  " הזהב

 על ההיערכות לכלול, בין השאר:. זמן מה לפניו, קלושה

 . מהימנים ושותפים  מומחים יצירת שיתופי פעולה עםו  חיפוש •

 אחד מהם. כל של האחריות תחומישל ו התקשורתי  תפקידחלוקה ברורה של ה •

 . מתמיד תרגול -הכול  ומעל •

 , כגון: בנוסף, יש מקום ליזום ולקיים ב"שעת הזהב" פעולות חינוך והסברה לציבור

שוחר  • )נוער  פורמליות  ובלתי  )בתי ספר(  פורמאליות  פעילויות לתלמידים במסגרות 

 מדע, חוגי העשרה וכיו"ב(, מוזיאונים, תערוכות מתחלפות וכיו"ב.

 (.Citizen Scienceבפרויקטים ובמחקרים כדוגמת פרויקטי "מדע אזרחי" )שיתוף הציבור   •

בעולם   תקשורת סיכונים היא תחום ידע מקצועי הדורש לימוד, ככל תחום ידע אחר.לסיכום,  

ובמצבי משבר בפרט.   וידע מדעי רב לגבי הדרך המיטבית לתקשר סיכונים בכלל,  ניסיון  נצברו 

באותה מידה   פעולה לא רציונלית.  ואאינטואיציה ו"תחושות בטן" הבידע כללי,    במצבים אלו, שימוש

מצפים  משתמשים בידע מדעי מבוסס כדי לטפל בסיכון עצמו, ובאותה מידה שהם  שבה מומחים  

בכדי לתקשר כזה  להשתמש בידע    , עליהםכדי לקבל החלטות  מבוססמהציבור להשתמש בידע  

 נים. את הסיכו
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 אישית(  אחרית דבר )בנימה 

ובאופן ההתמודדות   הציבור,  ובקרב  המומחים  בקרב  הסיכון  תפיסת  בפער שבין  עסק  זה  דו"ח 

על   בעיקר  מוטלת  הפער  לצמצום  אמנם, האחריות  מבחינה תקשורתית.  במצבי משבר  הנדרש 

כישלון תקשורתי הוא תמיד מקבלי ההחלטות והאנשים האמונים על התקשורת עם הציבור, שהרי " 

מי פחות  בעייתו של  מי שיודע  ולא של  יותר  )יעקובסון,  שיודע  היא 201921"  אולם, תקשורת   .)

  .ציבור, יש אחריות בהצלחתהה ,גם לנו כיווני ולכן -תהליך דו

 כיצד כל אחד ואחת מאתנו יכולים לקחת אחריות ולהוביל לתקשורת מקרבת ויעילה? 

ות סלהיות מודעים לכך שחלק גדול מהתפי  עלינו. כמו המומחים, גם  לזכור שאנחנו אנושיים.  1

אם נהיה מודעים  .  22וההחלטות שלנו )הציבור( נשענות על גורמים רבים )שלא כולם רציונאליים( 

ניהם פחד, נוכל להביע את יות שלנו מושפעת ממנעד רחב של גורמים, ובלכך שקבלת ההחלט

 .23מקוםפחדינו ואת חששותינו ולתת להם 

הדבר נכון שבעתיים בזמני חרום,   תקשורת אמינה, איכותית, ולא סנסציונית. לצרוך ולדרוש . 2

כשקיים צורך קריטי במניעת הפצה של מידע לא אמין. בסופו של דבר, לכולנו כציבור, ולכל אחד  

מאיתנו כפרט, יש השפעה )רבה( על הסגנון, התכנים, והתפוצה של המסרים והמידע שמועברים  

 האחריות היא בידיים שלנו )תרתי משמע(.ברשתות החברתיות. 

לנהוג ביחס של כבוד כלפי המומחים ומקבלי ההחלטות, לפחות באותה מידה שאנו מצפים .  3

יחס מכבד אין משמעותו הסכמה, תמימות דעים, אך הוא המפתח לתקשורת  שהם ינהגו כלפינו. 

 : (24, בתרגום חופשי 1987) Slovicבין בני אדם ולהתמודדות עם המשבר. כפי שטוען  

 נשענת הציבור של הבסיסית התפיסה. הציבור של ובתפיסה בעמדות, טעויות גם כמו, חכמה יש" 

  הגורמים את בחשבון ניקח  לא אם! לגיטימית והיא –  מומחים  של מזה יותר   רחב  גורמים מנעד על

 
הרבי מלובביץ'. מתוך הספר "הדרך לחיים    -ות של הרבי מנחם מענדל שניאורסון  הציטוט הינו עיבוד מתוך הדרש   21

 (.2019של משמעות" )יעקובסון, 
שיקולים    –( ולעיין בחוברת "חשיבה ביקורתית 2013מומלץ לקרוא את הספר "לחשוב מהר, לחשוב לאט" )כהנמן,    22

 (. 1996סטטיסטיים ושיפוט אינטואיטיבי" )ליברמן וטברסקי,  
אלא להבין שזהו רגש אנושי ולא לכעוס על עצמנו על קיומו  אותנו,  אין משמעותו לתת לפחד לנהל    "לתת מקום"   23

.  להיזהר  אם  כי,  כלל  לפחוד  לאדם   אין.  מחשבה   חוסר  הם  הפחדים "   :(202'  עמ,  2011) פרוינד  כפי שכתב הרב    חלילה.
  ולדעת ,  בשכל  להתגבר  צריך  כן   על.  ותקלות  למכשולים  גורם  הוא,  ופוחד  מתרגש  וכשהוא,  האדם  את  מפיל  הפחד  עצם
הפחדים הם פתיות  הינו עיבוד לדברים שכתב הרב קוק בספרו "מידות הראי"ה": "  זה  ציטוט  ." לפחד   ממה  כלל  לו   שאין 

  גמורה, אין לאדם לפחוד כלל כי אם להיזהר, יותר שהוא פוחד הוא נופל, וכשהוא מתפחד, מעצם הפחד בא לו המכשול.
 חד."על כן צריך הוא להתגבר בשכל לדעת שאין לו כלל ממה להתפ

 (. להלן הציטוט מתוך המקור: (Slovic, 1987 p.285תורגם מתוך  24
"…there is wisdom as well as error in public attitudes and perceptions. Lay people sometimes lack 
certain information about hazard. However, their basic conceptualization of risk is much richer than 
that of the experts and reflects legitimate concerns that are typically omitted of the expert risk 
assessments. As a result, risk communication and risk management efforts are destined to fail 
unless they are structured as a two-way process. Each side, expert and public, has something valid 
to contribute. Each side must respect the insights and intelligence of the other." 



 

24 
 

אלא אם היא  ,  להיכשל  צפויה  עמו  התקשורת  אזי  הציבור  של  הסיכון  תפיסת  מבוססת  שעליהם

צד, המומחים והציבור, יש לו משהו משמעותי לתרום. כל צד צריך  תבנה כתהליך דו סטרי. כל  

 . " לכבד את התובנות והחכמה של הצד השני 
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